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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Статья 138 Устава Торговаго. 



(действующая редакц1я). 

Право П0ДНЯТ1Я русскаго ку- 
печескаго флага, принадлежа 
нсЕлючительно руссЕимъ под- 
д анншъ . рас пространяется: 
1) на русшя акц1онврныя об- 
щестда, коихъ правлвн1я и 
главныя конторы находятся 
въ пред^^лахъ Импер1н; 2) на 
торговые дона, законнымъ по- 
рядБохъ учрежденные, если 
одннъ изъ главныхъ распоря- 
дителей, ии'Ьющихъ подпись, 
состоитъ. въ русскомъ поддан- 
ств'Ь, и 3) на лица, построив- 
ш1я или Бупивш}я корабль 
общимъ иждивен1емъ, если на- 
чальный товарищъ состоитъ 
въ русскомъ подданств^^ (ст. 
171 и 176). 



(Проектируемая редакщя). 

I 

Считаются руеекжии я 
им^ютъ право на плаван1е 
иодъ русскнмъ нац1ональнниъ 
флагокъ тольЕО тав1я торго- 
вня суда, которня принадле- 
жать: 

1) единоличннмъ владФль- 
цамъ или общимъ хозяевамъ 
(ст. 171), если вс^Б эти лица 
состоять въ русскомъ поддан- 
стве. 

2) товариществамъ полннмъ 
или товариществамъ па вфрй, 
если все товарищи состоять 
въ руссЕОмъ подданстве, 

и 3) руссБимъ авц1опер- 
нымъ обществамъ, коихъ пра- 
влеи1я и главныя конторы 
находятся въ пределахъ Импе- 
р1и, если, по крайнеб мере, 
большинство членовь правле- 
н}й, а также директоры-распо- 
рядители (или соответствую- 
щ1я имъ должностныя лица), 
где таковыя имеются, — со- 
стоять въ русскомъ поддан- 
стве. 

Примечай! е. ПрЬбрете- 
н1е иностраннымъ подданнымь 
доли въ праве собственности 
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на русское судно, въ Бачеств^ 
общаго хозяина, безъ утраты 
судномъ оиред!Ьленнаго въ сей 
138 ст. права, допускается 

только по наследству, но, Д1Я 

сохранения судномъ такого 
нрава, иностранный поддан- 
ный обязанъ уступить достав- 
шуюся ему ДОЛИ), до истече- 
н1я двухл^тняго со дня смерти 
насл:Ьдодателя срока, русскому 
подданному, съ собля)ден1емъ 
правилъ, излохенныхъ въ ст. 
178—180 сего устава. При не- 
исполнен1и этого услов1я въ 
течвн1в указаннаго двухл4т- 
няго срока, доля иностраннаго 
нодданнаго, для сохранеМя 
за судномъ нравъ на плаван1е 
подъ русскимъ флагомъ, про- 
дается, по требовап!ю прочихъ 
общихъ хозяевъ, за его счетъ, 
съ нубличнаго торга, къ уча- 
ст1н> въ которомъ иностран- 
ные подданные не допускаются. 
Ветуплен1е иностраннаго 
нодданнаго въ товарищество 
полное или па в^р^, на пра- 
вахъ товарища, безъ утраты 
судами товарищества права па 
ллаван1е подъ русскимъ фла- 
гомъ, допускается только: 
1) послФ смерти одного изъ 
товарищей, когда иностран- 
ный подданный назначитъ его 
преемпикомъ въ порядке, уста- 
новленномъ ст. 73—75 и 82 
Уст. Торг., и 2) посл^^ смерти 






одного изъ товарищей, если 
иностранный подданный при- 
нять въ товарищество, въ ка- 
9ествФ наследника этого това* 
рища, но и въ этихъ случаяхъ 
при оставлен1и иностраннаго 
подданпаго на нравахъ това- 
рища болбе означеннаго выше 
срока, суда товарищества те- 
ряютъ права русскихъ судовъ. 
Правила эти ик^ютъ соотвФт- 
ственное нрии^^нен1е и къ слу- 
чаямъ перехода общихъ хо* 
зяевъ и товарищей въ ино- 
странное подданство. 

Независимо отъ сего, признано 1гЬ- 
лесообразнынъ, чтобы при изданш но- 
вой ст. 138, въ ивгЬша Государствен- 
наго Сов'Ьта было изложено сл'Ьдую- 
щее постановлеше: 

Суда т4хъ изъ существую- 
щихъ нынФ владфльцевъ, ко- 
торые не удовлетворяютъ опре- 
дФленвымъ въ ст. 138 уело* 
в1я]1ъ, сохраняютъ право на 
плаван1е подъ русскинъ фла- 
гомъ на прехннхъ основан1яхъ, 
но съ тФхъ: 1) что на случай 
вступлен]я впредь иностран* 
ныхъ подданнцхъ въ число 
общихъ хозяевъ или товарн- 
щей, а также перехода общихъ 
хозяевъ или товарищей въ 
иностранное подданство, рас- 
пространяется действ1е при- 
и1чан1я къ стать11 138, при- 
чемъ, однако, сущеетвуи)щ1е 
нын^ общ1е хозяева судна изъ 
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иностранныхъ подданннхъ 
продолжаютъ пользоваться пра- 
вокъ пр1обр'1тен1я его долей 
отъ другнхъ общихъ хозяевъ. 
наравне съ руесЕЖМи поддан* 
пння, и 2) аБц1онерння об- 
щества должны удовлетворить 
опредЬленнымъ въ ст. 138 
Устава Торговаго услов1ямъ 
по мФр% истечен1я сроковъ, на 
которые избраны или назна- 
чены члены правлен1я, канди- 
даты въ члены и директоры- 
распорядитеди (или соотв^т- 
ствун)щ1я имъ долхностныя 
лица) нзъ иностранныхъ под- 
данныхъ, и, во всяконъ слу- 
чать, выполнить требован1я 
этой статьи ие позже пяти 
лЪтъ со дня издан1я настоя- 
щаго закононолохен1Я. 



Статья 184 Устава Торговаго. 

(Редакщя 29 мая 1897 года). (Проектируемая редакц1я 

Каботажное судоходство^ т. е. Еаботажное судоходство, т. е 
перевозъ товаровъ или пасса- неревозъ товаровъ и пассажн- 
жировъ иежду русскиии нор- ровъ иежду русскими портами, 
тами, лежащими какъ на какъ на одномъ н томъ же 
одномъ и томъ же мор^б, такъ мор^Б, тавъ и на разннхъ мо- 
и на разныхъ моряхъ, предо- ряхъ лежащими, предоста- 
ставляется исключительно въ вляется исключительно рус- 
пользу русекихъ подданныхъ и скимъ судамъ (ст. 138 и 
судовъ, плавающихъ подъ рус- примеч.). 
скимъ флагомъ. 
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о прав*]^ плаван1Я подъ русскимъ нацхональнымъ флагомъ. 

ДМствующ1Я постановлешя нашего законодательства о нлавац1и 
подъ русскимъ нащональнымъ флагомъ, почти съ самаго своего воз- 
никноветя, по закону 23 шня 1865 г., возбуждали справедливыя на- 
рекашя, всл^Ьдств1е чрезмерно широкаго допущен1я иностранцевъ участ- 
вовать въ прав* собственности на русск1я суда. Действительно, ст. 
138 Уст. Торг., изд. 1893 г., хотя и признаеть, что «право поднят1я 
русскаго купеческаго флага принадлежитъ исключительно русскимъ под- 
даннымъ», однако, распространяетъ это право «1) на руссия акщонер- 
ныя общества, коихъ правлен1я и главный конторы находятся въ пре- 
д-Ьлахъ Имперш; 2) на торговые дома, законнымъ порядкомъ учрежден- 
ные, если одинъ изъ главныхъ распорядителей, им'Ьющихъ подпись, 
состоитъ въ русскомъ подданств*, и 3) на лицъ, построившихъ или 
купившихъ корабль обп^имъ ижрвешемъ, если начальный товарип^ъ со- 
стоитъ въ русскомъ подцанств* (ст. 171 и 176)>. 

Содержан1е этого закона въ значительной степени объясняется т^ми 
услов1ями, въ которыхъ находилось русское торговое мореплаваше въ 
эпоху составлен1я означенныхъ постановлешй. Возникш1й всл1Ьдств1е 
жалобъ французскаго правительства въ 1863 г. на появлеше въ фран- 
цузскихъ водахъ греческихъ судовъ подъ россхйскимъ флагомъ, законъ 
1865 г. стремился выработать подробный правила относительно правъ 
иоднят1я русскаго флага. Хотя онъ и установилъ принципъ, въ силу 
котораго право поднят1я русскаго флага должно принадлежать исклю- 
чительно русскимъ поданнымъ, однако о фактк^ческой нац10нализац1м 
русскаго флота въ 60-хъ годахъ XIX ст. трудно было помышлять серьезно. 
Въ объяснительной записк*, представленной * Министерствомъ Финан- 
совъ въ Государственный Сов*тъ, при утвержденш ст. 138, говори- 
лось по этому поводу, между прочимъ, следующее: « из- 

в'Ьстно, что если не въ большей, то, во всякомъ случа*, въ весьма 
значительной части нашихъ торговыхъ домовъ, производящихъ при пор- 
тахъ заграничную торгомю, участвуютъ и иностранцы, а потому тре- 
бовать для выдачи патентовъ на руссюй флагь, чтобы каждый изъ то- 
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варищей торговаго дома, или каждый участникъ во влад1>н1И русскивть 
судномъ состоялъ въ русскомъ подданств*, значило бы очевидно сте- 
снять наше судоходство. Посему, казалось бы, что у насъ не сл'Ьдуетъ 
устранять иностранцевъ отъ \'част1я во влад'Ьн1и русскими судами, тЬмъ 
бол']&е, что они своими капиталами, знашемъ д1>ла и торговыми связями 
могутъ только содМствовать развитш нашего мореходнаго промысла; но 
дабы не давать повода къ злоупотреблен1ямъ и не предоставлять правъ 
и преимуш,ествъ русскаго флага иностранцамъ, прхобр'Ьтающимъ море- 
ходный суда съ весьма незначительнымъ или даже мнимымъ только 
участхемъ русскихъ подданныхъ, необходимо установить тькоторыя 
въ семг отногиенги ограниченгя)) . 

Фактически, однако, ограничен1я, установленный ст. 138, нисколько 
не исключаютъ с весьма незначительное или даже мнимое участхе рус- 
скихъ подданныхъ» въ нашихъ мореходныхъ цредпр1ЯТ1Яхъ. Д1^астви- 
те.1ьно, суда, прицадлежащ1я обш,имъ хозяевамъ, могутъ плавать подъ 
русскимъ флагомъ, если одинъ только начальный товарищъ состоитъ въ 
русскомъ подданстве; суда, принадлежащдя торговымъ домамъ (товари- 
щества полный и на в^ре), — если орнъ изъ главныхъ распорядителей, 
им^ющихъ подпись, состоитъ въ русскомъ подданств*; наконецъ, суда, 
принадлежапця русскимъ акщонернымъ обществамъ, — если правлешя и 
главный конторы этихъ обществъ находятся въ пред^лахъ Имперш, при 
чемъ никакихъ ограничен1й, относительно состава правлешй сихъ обществъ, 
въ закон* не указано. Такимъ образомъ, отчасти достигая своей ц*ли, 
]шработать бол*е или мен*е подробный правила относительно права 
И0ДНЯТ1Я русскаго флага, ст. 138 вм*ст* съ т*мъ заключаетъ въ себ* 
явное противор*ч1е, какъ съ внешней стороны, такъ и по содержашю. 
Говоря объ исключительномъ прав* русскихъ подданныхъ, она сейчасъ 
же отступаетъ отъ установленнаго исключительнаго правша; провозглашая 
принципъ нацюнализацш флота, она, во вс*хъ формахъ совм*стнаго 
влад*н1Я судами, допускаетъ не только участ1е, но даже преобладаше 
иностранныхъ поаданныхъ. Можно думать даже, что ст. 138, какъ будто, 
пресл*дуетъ не ц*ли на1Донализацш, а исключительно полицейско-адми- 
нистратишыя задачи. Узаконяя фактъ невозможности русскому мсфепла- 
ванш обойтись безъ ин(№транныхъ капиталовъ, онъ какъ будто заботиггся 
лишь о томъ, чтобы во вс*хъ формахъ совм*стнаго влад*шя судами найти 
лицо, отв*тственное предъ русской властью: въ морскихъ товариществахъ и 
торговыхъ домахъ— начальнаго товарища, или одного изъ главныхъ рас- 
порядителей, въ акщонерныхъ обществахъ^ — правлеше и главную контору. 
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Въ течеше почти 40 Лтъ^ отд'Ьляюищхъ наше время отъ времени 
издашя ст. 138 Торг. Уст., услов1я русскаго торговаго мореплаващя 
значительно изм'Ьнились. Рядъ правительственныхъ м'Ьропр1ят1й, наорав- 
ленныхъ къ поощренш и развитш нашего мореходнаго промысла^ Бакъ 
напр., законъ 29 мая 1897 г. о признаши за русскими судами иселю- 
чительнаго права на большой каботажъ^ законъ 27 апр1^ 1898 г. объ 
освобождеши морскихъ судовЪ; привозимыхъ изъ за границы, отъ тамо- 
женныхъ пошл инь, законъ 2 шня 1899 г. о продлеши на 10 Лп 
возврата пошлинъ за проходъ черезъ Суэзск1й каналъ и т. п., спо- 
^'обствовали тому, что самое право на плавашо подъ русскимъ нащо- 
нальнымъ флагомъ прхобр'Ьло значительно большую ц^^нность. Если уже 
въ 1865 году возникала мысль о томъ, чтобы не предоставлять права 
и преимущества русскаго флага иностранцамъ, ирхобр-Ьтающдмъ море- 
ходный суда съ весьма незначительнымъ или даже мнимымъ участхемъ 
русскихъ поданныхЪз то теперь забота такого рода сд'Ьлалась еще бол1^е 
настоятельною. Права и преимущества, предоставляемый русскому флагу, 
имЁютъ въ виду, конечно, ц^иь способствовать поощренш и радвитш 
плавашя на русскихъ судахъ, т. е. судахъ, принадлежащихъ русскимъ 
подданнымъ. Между тЬмъ, действующи законъ (ст. 138 Уст. Торг.) 
открываетъ иностранцамъ широкую возможность пользоваться всбми пре- 
имуществами, предоставляемыми русскому флагу^ 

Ближайшимъ поводомъ къ возбужденш вопроса о необходимости 
пересмотра ст. 138 Уст. Торг. послужили наши постановлен1Я относи- 
тельно каботажнаго плаван1Я. Согласно ст. 184 Уст. Торг. изд. 1893 г. 
«каботажное судоходство... предоставляется исключительно въ пользу 
россШскихъ подданныхъ и судовъ, плавающихъ подъ россхйскимъ фла- 
гомъ». По этому поводу, еще задолго до издан1Я закона 29 мая 1897 г., 
на практике неоднократно возникали сомн'&н1Я относительно истиннаго 
смысла и значешя этой статьи. Съ одной стороны, высказывалась мысль, 
будто правомъ на каботажъ могутъ пользоваться только тЬ суда, пла- 
ваюпця подъ русскимъ флагомъ, которыя принадлежать исключительно 
русскимъ судохоаяевамъ. Съ другой стороны, на это справедливо возра- 
жали, что такое ограничеше было бы несовм^Ьстно съ достоинствомъ 
нащональнаго флага. Разъ судно удовлетворяетъ установленнымъ въ 
закон'б услов1Ямъ для права на плаваше подъ русскимъ флагомъ, то 
оно должно и пользоваться всеми правами, присвоенными сему флагу. 
Сл'Ёдовательно, вопросу о нац10нализац1И каботажнаго плаванк долженъ 
предшествовать вопросъ о нащонализацш русскаго флота вообще. Въ 
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1897 г., при обсужденш въ Государствениомъ Сов*т* закона о иризна- 
нш шавашя между русскими портами, лежащими на разныхъ моряхъ, 
привилепею русскаго флага, . означенныя сомн*Н1Я возникли съ новой 
силой. Государственный Сов^тъ, постановивъ по Д'Ьлу о большомъ кабо- 
таж* мн1>н1е, удостоившееся Высочайшаго )"гвержден1я 29 мая 1897 г., 
вм*сгЬ съ гЬмъ положилъ . предоставить Министру Финансовъ, по согла- 
шенш съ Управляющимъ Морскимъ Министерствомъ, войти въ подробное 
разсмотр-Ьихе дМствующихъ узаконенШ о прав* поднят1Я русскаго флага, 
и предположен1Я свои относительно потребныхъ въ сихъ узаконен1яхъ 
изм*нен1й и дополненШ внести въ Государственный Сов^тъ. Во испол- 
неше сего, въ Министерств'Ь Финансовъ былъ составленъ проектъ изм*- 
нетя статей 138 и 184 Уст. Торг., который, однако, не полу чилъ да;1ь- 
нМшаго движен1я. 

Высочайше утвержденное Особое Сов*щан1е для составлешя 
проекта уложенхя о торговомъ мореплаваши признало необходимымъ 
включить въ число вопросовъ, разработку коихъ необходимо поставить 
на первую очередь, также и вопросъ о плаваши подъ русскимъ нацш- 
нальнымъ флагомъ. ВслЪдствхе сего, Редакщонная Боммис]я поручила 
Третьей Подкоммис1и нын* же представить свои соображешя по сему 
предмету. Третья Подкоммис1я, положивъ въ основан1е своихъ работъ 
проектъ изм'Ьнен1я редаквди ст. 138 и 184 Уст. Торг., составленный 
въ Министерств'Ь Финансовъ, выработала новую редакщю означенныхъ 
(статей, при чемъ сущность соображенШ, которыми руководствовалась 
Трет],я П0ДКОММИС1Я, заключалась въ сл'Ьдующемъ. 

Обращаясь къ разсмотр*н1ю действующей ст. 138 Уст. Торговаго, 
прежде всего сл^дуетъ указать на несовсЬмъ удачную терминолог1ю, 
принятую въ этой стать*, для выражешя нац10нальнаго характера р^^сскихъ 
судовъ. Законъ говорить о «прав* поднятгя русскаго купеческаго 
флага». Помимо того соображеп1я, что вм*сго «руссйй купеческхй флагъ» 
гораздо правильнЬе бы^ю бы сказать «руссшй нац10нальный флагъ», 
нельзя не зам*тить, что въ морскомъ язык* подъ выраженхемъ «под- 
пят1е флага» разум*ется скор*е физическое д*йств1е (подъемъ и спускъ 
(()лага) *), ч*мъ факгь, опред*с1яющ1й принадлежность судна той или 
другой нащи, а, сл-^довательно, и его право плавать подъ своимъ на- 
Ц10нальнымъ флагомъ. Съ другой стороны, говорить о прав* поднят1я 
флага и умалчивать, что русск1й флагъ должны носить именно торго- 

*) Морской Устаю, изд. 1899 г. ст. 1286, 1287 п 1288. 
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выл суда,— едва ли можно считать иравильнымъ въ редакщонномъ от- 
ношенш. Кром* того, въ нашемъ законодательств* постоянно говоритс^I. 
о <русскомъ судн*» (Торг. Уст. ст. 125, 129, 140, 149, 166, 244, 
367, 469; Коне. Уст. ст. 31, 47, 49, 54, 57 и т. д.). Казалось бы, 
что ст. 138, какъ коренная по данному вопросу, должна прежде всего 
установить этотъ терминъ. Упоминан1е о флагЬ, какъ о вн'Ьшнемъ вы- 
раженш русской нащонас1ьности судна, разум'Ьется, полезно, оно освя- 
щено нашей законодательной практикой и находится въ связи съ многими 
статьями Торг. Уст. (ст. 142, 154 и т. д.). Но, если и упоминать въ 
ст. 138 русски флагъ, то правильнее было бы говорить о «прав-Ь на 
плаванхе подъ русскимъ флагомъ», а не о прав* его поднят1я. Основной 
же смыслъ ст. 138 заключается именно въ томъ, чтобы определить, 
что именно след^^етъ разуметь подъ понятхемъ русскаго судна. Съ точки 
зр^шя нацюнализащи флота, этогь терминъ долженъ быт1> поставлет> 
на первое м^сто. 

Нац10нальность торговыхъ судовъ въ законодательствахъ* главиМ- 
шихъ европейскихъ государствъ обыкновенно определяется въ зависи- 
мости отъ: 1) поаданства владельцевъ судовъ, 2) подданства лицъ эки- 
пажа и 3) места постройки судна. Два последнихъ признака, являясь 
вообще весьма существенными, —по отношенш къ русскому торговому 
мореплаванш не имеютъ въ настоящее время первенствующаго значе- 
Н1Я. Признавать русскими торговыми судами исключительно лишь те, 
которыя построены въ Россш, не соответствовало бы задачамъ поощре- 
1ПЯ нашего мореплаван1я, темъ более, что еще недавно, закономъ 27 
апреля 1898 г., было признано необходимымъ допустить безпошлинный 
пропускъ изъ-за границы морскихъ судовъ, построенныхъ изъ металла. 
Вопросъ о нащональности экипажа, въ виду гЬсной его связи съ име- 
юпщми быть вскоре выработанными правилами относительно состава 
экипажа на русскихъ судахъ, подлежитъ особому самостоятельному 
разсмотрешю впоследствш. Такимъ образомъ, первенствующее .значен1е 
для определен1я права плавать подъ русскимъ нацюнальнымъ флагомъ 
въ настоящее время получаетъ вопросъ о поданстве влад^Ь.1ьцевъ су- 
довъ. Совершенно та же мысль, но въ иной только форме, заключается 
и въ действующей редакцш ст. 138 Уст. Торговаго. Говоря о праве 
поднят1я флага, но не поясняя, гд* или на чемъ этотъ флагъ подни- 
мается, ст. 138 въ сущности хочетъ сказать, что торговый суда для 
того, чтобы считаться русскими и иметь право на плаван1е подъ русскимъ 
флагомъ, должны принадлежать указаннымъ въ этой статье владЬльцамъ. 
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По вс'кмь симъ соображвшямъ^ казалось бы^ бол1эе правильиымъ 
редактировать начало ст. 138 сл'Ьдующимъ образомъ: 

(сС^итаются руссЕИми и пк'Ьютъ право на плаван)е подъ 
руссвимъ нац10нальнымъ флагомъ тольео таЕ1я торговня суда, 
Еоторыя приналлежатъ...» 

Вопросъ о поданств^^ влад^^ьцевъ^ представляя изъ себя главн'Ёй- 
Ш1Й влементъ для опред'Ёленхя нацхональности русскихъ судовъ, до сихъ 
поръ служить оредметомъ наибол'Ье жаркихъ споровъ. Стремленхе, 
въ интересахъ на1Цонализац1и нашего флота^ совершенно устранит!! 
нностранцевъ отъ участгя во в«1ад']&ши русскими торговыми судами, 
сталкивается съ необходимостью привлекать въ мореходный предпр1ЯТ1я 
больш1е денежные хшпиталы. Всл'Ьдствхе общаго недостатка капиталовъ 
въ стран*, а также отчасти всл*дств1е недостаточной предпршмчивости 
и малаго знакомства нашихъ капиталистовъ съ услов1ЯМИ мореходной 
промышленности, сколько нибудь значительное увеличеме численнаго 
состава русскаго флота почти невозможно, если не обезпечить приливъ 
иноец)анныхъ капиталовъ въ русск1я мореходныя , предпр1ят1я. Съ дру- 
гой стороны, бол'Ье или мен^е свободное допущеше въ эти предпр1ят1я 
нностранцевъ грозитъ, всл^&дств1е дешевизны иностраннаго капитала, 
серьезной конкуррецщею, а въ н1^которыхъ случаяхъ даже разореньемъ 
вс^^мъ остальнымъ русскимъ влад-Ьльцамъ. Наконецъ, мЪры поощрен1Я, 
принимаемыя привительствомъ съ ц'Ьлью поднят1я русскаго мореплавашя, 
- были бы совершенно из.1ишними, если бы всЬ жертвы и затраты госу- 
дарства сводились бы къ выгодамъ иностранныхъ влад'Ьльцевъ. Недо- 
статки постановлен1й^ заключаюш,ихся въ ст. 138, именно и стали 
особенно наглядны съ гЬхъ поръ, какъ плаваше подъ русскимъ нацш- 
на«1ьнымъ флагомъ начало пользоваться все большими и большими 
привилепями. 

Ближайшее разсмотр^ше различныхъ формъ влад']^н1я торговыми 
судами служить наилучшимь указашемь для опред*лен1я, въ какой 
именно м^р*]^ и при наличности какихъ условий являлось бы возмож- 
нымъ и даже желательиымъ участ1е иностраннаго капитала въ рус- 
скихъ мореходныхъ предпр1ят1яхъ. 

Формы влад^Ьн1я торговыми судами, упоминаемый нашимь законо- 
дательствомъ, переходя отъ простыхъ къ бол*е сложнымъ формамъ, 
могутъ быть сведены къ сл-Ьдующимь тремъ группамъ: 1) единоличные 
владельцы и общ1е хозяева судна (ст. 171); 2) торговые дома, т. е. 
товарищества полный и на В'6р1>, и 3) руссшя акщонерныя общества. 
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Первая группа обнимавтъ собою, та&ъ сказать, физическихъ влад^Уь- 
цевъ; вторая и третья группы касаются лицъ юрждическжхъ. 

Ст. 138 Уст. Торгован), устраняя иностранеыхъ поддаенйхъ отъ 
единоличнаго влад'Ьн1я русскивга судами, во всЬхъ остальпыхъ случаяхъ, 
какъ уже было зам'Ьчено выше, открываетъ широкШ просторъ для уча- 
СТ1Я иностранцбвъ. 

Такое явление, съ точки зр'&н1я нащонализащи русскаго флота, 
врядъ ли можетъ быть призвано желательнымъ. Если въ крупныхъ 
мореходныхъ предпр1ЯТ1яхъ нельзя обойтись безъ иностраннаго капитала, 
то, по крайней ж1^^% въ сложныхъ формахъ влад'Ьнгя капиталъ им1&егъ 
до известной степени безличный характеръ. Между тЬмъ, въ мелких1> 
предпр1ЯТ1яхъ личность владельца пр1о6р4тавтъ бол4е уЬятельное зна- 
чен1е. Поэтому, напдонализащю нашего флота, казалось бы, сл'Ьдовало 
начинать съ мелкихъ предпр1ят1й. 

Обращаясь къ разсмотр'Ьн1ю каждой изъ нагЬченныхъ группъ въ 
отд'Уьности, въ отношеши первой группы сл^дуетъ признать, что не 
только единоличные владельцы, но и обпЦе хозяева (ст. 171), для того, 
чтобы судно считалось русскимъ и им-бло право на плаванхе подъ рус- 
скимъ нац10нальнымъ флагомъ, должны состоять въ русскомъ под- 
данств1>. — Зд'Ьсь не мЬсто входить въ оц-Ьику натпихъ постановлен^ о 
морскомъ товариществ*. Существуеть мн'Ьн1е о желательности совер- 
шенной отмены этой формы влад*Н1Я судами, либо о пересмотр* дМ- 
ствующихъ постановлен^ о морскихъ товариществахъ (ст. 171—182 
Уст. Торг.). Какъ бы то ни было желательно, но законъ о прав* на 
плаваш^ подъ русскимъ навдональнымъ флагомъ долженъ считаться съ 
тЬми формами влад*н1я судами, который еще признаются нашимъ дМ- 
ствующимъ законодательствомъ. 

По своей юридической природ* паши морск1я товарищества явля- 
ются формой общей собственности, гд* предметъ совлад*Н1Л принадле- 
житъ отд*льнымъ физическимъ лицамъ. Поэтому, при опред*лен1И лицъ, 
суда которыхъ им*ютъ право на плаван1е подъ русскимъ нащональ- 
нымъ флагомъ, гораздо посл*довательн*е упомянуть объ общихъ хозяе- 
вахъ судна наряду съ единоличными влад*льцами. Между гЬмъ, ст. 138 
Уст. Торгован), предусматривая въ первой своей части единоличныхъ 
владЬльцевъ, говорить о морскихъ товариществахъ лишь въ 3-мъ пункт* 
второй своей части. 

На практик* морсюя товарищества возникаютъ для постройки или 
1обр*тен1Я преимущественно парусныхъ судовъ, влад*льцами которыхъ 
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ЯВЛЯЮТСЯ ме1К1е собственники изъ прибрежныхъ жителей. Посл']^дн1е не- 
Р'ЁДЕО совершаютъ и плавац1я на своихъ судахъ въ качеств^^ Еапитановъ 
и штурмановъ. Самый родъ промысла такихъ сровъ сводится къ мел- 
кому каботажу. Поэтому, казалось бы, пЪтъ никакой надобности, какъ 
это дЬлаетъ ст. 138 Уст. Торг., считать русскими даже такш торговыя 
суда, которыя принадлежать морскимъ товариществамъ, въ коихъ оданъ 
лишь начальный товарищъ состоитъ въ русскомъ подданств^^. Съ точки 
ар'Ьн1Я нащонализацш русскаго флота, желательно совершенно исключить 
иностранцевъ изъ этой формы Блад1^Н1я судами. 

Помимо постройки или покупки судна общимъ иждивенхемъ, пунктъ 3 
ст. 138 Уст. Торг., д-Ьлая ссылку на ст. 171 Уст. Торг., какъ бы 
спещально напоминаетъ о возможности образовашя морского товарище- 

« 

ства въ томъ случа*, когда судно получено несколькими лицами въ 
насл'Ьдство сообща. Это полезное указанхе, соотв'Ьтствующее постанов- 
лен1ямъ напшго законодательства о морскихъ товариществахъ, казалос!^ 
бы желательнымъ сохранить и въ новой редакщи ст. 138 при упоми- 
нан1И объ общихъ хозяевахъ. Разумеется, для того, чтобы судно счи- 
талось русскимъ и имело право на плаван1е подъ русскимъ флагомъ, 
необходимо, чтобы общ1е хозяева, въ наследство сообща получнвпие 
судно, состояли въ русскомъ подданстве. 

На практике, кро»гБ того, возможенъ и такой случай, что доля въ 
нраве собственности на русское судно перейдетъ, въ качестве общаго 
хозяина, иностранному поданному по наследству. Согласно устанавли- 
ваемому принципу, что физическими владельцами русскихъ судовъ мо- 
гутъ быть только руссюе поаданные, подобное судно должно потерять 
право на плаваше подъ русскимъ нац1ональнымъ флагомъ. Однако, въ 
цЬляхъ ограждешя интересовъ остальныхъ совладельцевъ, казалось бы 
пеобходимым'Ь установить особый иорядокъ, гарантирующШ прхобретен- 
ныя ими права. Вводить постановлен1е о такомъ чрезвычайномъ случае 
1гь содержанхе самой ст. 138 было бы неудобно. Гораздо естественнее 
упомянуть объ этомъ въ примечан1и къ проектируемой новой редашци 
ст. 138. Поэтому, и изложен1е мотивовъ, принятыхъ во вниманхе при 
обсуждея1и означеннаго случая, будетъ приведено ниже, при разсмотре- 
нш соображен1й, положенныхъ въ основан1е составленнаго примечашя 

Принимая во внимаше все вышеизложенное, Подкоммис1Я, редакти- 
руя первый пунктъ ст. 138, полагала считать русскими и имеющими 
право на плаваше подъ русскимъ нащональнымъ флагомъ только так1Я 
торговыя суда, которыя принадлежать: 



((1) единоличным ь влад'Ьльцамъ или обпщмъ хозяеваиъ 
(СТ. 171), если вс* эти лица состоят* въ русскомъ дод- 
данетв'Ь)). 

Вторую группу влад'Ьльцевъ составляютъ торговые дома, т. е. то- 
варщества полныя и на в^^р^. На основан1и д'бйствуюи^ей редакц1и 
ст. 138, торговые дома, законнымъ порядкомъ учрежденные, могутъ 
владеть русскими судами, имеющими право на плавате подъ русскимъ 
нац10на,1ьнымъ флагомъ, если хотя бы одинъ только изъ главныхъ рас- 
порядителей, им'Ьющихъ подпись, состоялъ въ русскомъ поданств'Ё. Та- 
кой п1ирок1й доступъ иностранцввъ въ иредпр1ят1Я этого рода едва ли 
можетъ найти себ* оправдаюе въ сколько нибудь в'Ьскихъ соображешяхъ. 
Въ 1863 году составители ст. 138 считали крайне сгЬснительнымъ для 
нашего судоходства требованхе о томъ, чтобы каждый товарищъ торго- 

ваго дома состоялъ въ русскомъ подданств-Ь. < Не сл4дуетъ 

устранять йностранцевъ отъ участ1я во влад4л1и русскими судами, 
говорится въ представленш Министерства Финансовъ въ Государственный 
Сов4тъ (въ 1865 г.); тЬмъ бол-Ье, что они своими капиталами, зна- 
Н1емъ д*ла и торговыми связями могутъ только содействовать развитш) 
нашего мореходнаго промысла^. Въ настояп^ее время соображешя этого 
рода врядъ ли можно считать имеющими р'Ьшающее значен1е. Торговые 
дома, въ качеств* судовлад'Ьльцевъ, являются наиболее удобною фор- 
мою для организац1и сравнительно небольпгахъ пароходныхъ предпр1ят1й. 
Предпр1ят1Я эти учреждаются, главнымъ образомъ, для совершен1я рей- 
довыхъ операщй въ портахъ и для эксплоатац1и сообп^еи^й въприбреж- 
номъ или каботажномъ плаван1и. Небольшой разм^ръ предпр1ят1й не 
влечетъ за собою столь крупныхъ первоначальныхъ расходовъ, которые 
были бы не подъ силу отечественнымъ предпринимателямъ. Прави- 
тельственныя м'Ьропр1ят1я посл^дняго времени, какъ напр., отм'Ьна 
пошлины на суда заграничной постройки, также способствуютъ умень- 
шение капитальныхъ затрап^ по обзаведен1ю и оборудован1ю д1Ьла. Та- 
кимъ образомъ, участ1е иностраннаго капитала въ торговыхъ домахъ, 
занимающихся мореходнымъ промысломъ, вовсе не представляется столь 
необходимымъ. Съ другой стороны, личное участге йностранцевъ, ихь 
знате Д'Ьла, торговый связи и друг1Я преимущес^тва утрачиваютъ свое 
значен1е, такъ какъ круп, деятельности означенныхъ предпр1ят1й ощ- 
ничивается операц1Ями, совершаемыми преимуи^ественно въ пределахъ 
Росс1и. Следовательно, ни одно изъ соображенй составителей статьи 138, 
по отношенш къ торговымъ домамъ, не оправдывается услов1ями совре- 
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мещаго состоян1я мореходнаго промысла. Въ настоящее время не только 
можно, но и должно требовать, чтобы всЬ товарищи торговаго дома, 
влад'Ьющаго судами, состояли въ русскомъ поданств'Ь. 

Нельзя при этомъ не зам'Ьтить, что требованш о томъ, чтобы вс1> 
товарищи торговаго дома состояли въ русскомъ подданств^^, вовсе не 
лишаетъ мореходныя предпр1ЯТ1я этого рода возможности воспользоваться 
иностраннымъ капиталомъ. У насъ нер'Ьдко указываютъ, что устране- 
те иностраннаго участ1я въ мореходныхъ предпр1ЯТ1яхъ, дМствующихъ 
въ форм* торговыхъ домовъ, можетъ невыгодно отразиться на развит1и 
русскаго флота. Говорятъ, что прежн1Я мадомЬрныя суда, доступный 
по своей стоимости неболыпимъ предпринимателямъ, обречены на по- 
степенное вымиран1е и всЬ преимущества выгоднаго ведешя дЬла на- 
ходятся на сторон* громадныхъ по своимъ размЬрамъ пароходовъ, цЬ- 
ною въ несколько сотъ тысячъ рублей и дороже. Поэтому, если бы 
торговый домъ пожелалъ несколько расширить свою деятельность и за- 
ниматься не только рейдовыми онерацгями въ портахъ, но^ наприм*ръ, 
больишмъ каботажемъ, то онъ оказался бы въ крайне затруднительномъ 
положен1и, не им^я достаточнаго капитала. Однако, едва ли соображен1я 
подобнаго рода могутъ быть оправданы фактическимъ положен1емъ д^ла. 
Торговые дома учреждаются либо въ форм* полныхъ товариществъ, либо 
въ форм* товариществъ на в*р*. Бол*е крупный предпр1ят1я, разсчи- 
тываюпця на бол*е обширный кругъ д*йств1й, несомн*нно изберутъ эту 
посл*днюю форму. Между т*мъ, товарищества на в*р* состоять изъ 
двоякаго рода участниковъ: во первыхъ, товарищей, ведущихъ предпр1я- 
Т1е и отв*чающихъ за него лично вс*мъ своимъ имуществомъ, и во 
вторыхъ, вкладчиковъ, участвующихъ только своими взносами и отв*- 
чающихъ лишь въ разм*р* этихъ взносовъ. Требованхе о тола, чтобы 
ВС* товарищи были русскими поданными, очевидно, не распростра- 
няется на вкладчиковъ; посл*дн1е могутъ быть и иностранцами. Сл*до- 
вательно, приливъ иностраннаго капитала къ мореходнымъ предпр1ят1ямъ, 
образуемымъ въ форм* товариществъ на в*р*, является вполн* сво- 
боднымъ, хотя бы ВС* товарищи этого предпр1ят1Я состояли въ русскомъ 
подданств*. 

Допущен1е иностраннаго капитала въ мореходныя предпр1ЯТ1я, 
д*йствующ1я въ форм* товариществъ на в*р*, не должно, однако, при- 
водить къ преобладанш иностранныхъ капиталистовъ. Поэтому, ино- 
странцы въ такихъ предпр1ят1яхъ могутъ быть только вкладчиками, но 
116 т(жарищами. Въ противномъ случа*, всл*дств1е трудности установить 
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правительственный надзоръ, на практик']^ могли бы возникать товари- 
щества съ болыпимъ преобладашемъ иностраннаго капитала, и участ1е 
русскихъ товарищей въ этихъ предпр1ЯТ1Яхъ могло бы 1шИ,тъ совер- 
шенно фиктивный характеръ. Съ точки зр^^шя нащонализацш нашего 
торговаго флота, такое явлен1е, конечно, было бы нежелательнымъ, а 
потому иностранцевъ невозможно допустить въ число товарищей торго- 
ваго дома. 

Наконецъ, обращаясь къ внешней сторон* действующей редакщи 
ст. 138, вм'Ьсто выражешя неторговые дома> было бы правильн'Ье бол^е 
конкретно определить эти учрежден1я, упомянувъ полныя товарищества 
и товарищества на в^р*. Оъ другой стороны, въ редамцонномъ отно- 
шеши представляется совершенно излиганимъ говорить, что эти товари- 
щества должны быть учреждены «законнымъ порядкомъ>. 

По вс'Ьмъ симъ соображен1ямъ второй пунктъ ст. 138 казалось бы 
необходимымъ выразить следующимъ образомъ: 

«2) товаржществамъ по^шымъ или товариществамъ на 
в4р4, если ВС* товари1щи состоять въ русскомъ ' подданств*» . 

Третья группа собственниковъ, владЬющихъ торговыми судами, со- 
стоить изъ русскихъ аквдонерныхъ обществъ. Ст. 138 Уст. Торг. доз- 
воляетъ плаван1е подъ русскимъ нацгональнымъ флагомъ судамъ такихъ 
акщонерныхъ обществъ, коихъ правлен1я и главныя конторы находятся 
въ пред'Ьлахъ ймперш. 

При обсуждеши этого пункта ст. 138, постоянно возникаютъ наи- 
бол-Ье оживленные споры. Сущность разноглас1я сводится къ двумъ глав- 
нымъ вопросамъ: во 1-хъ, желательно ли допущенхе иностранныхъ ка-* 
питадовъ въ мореходный предпр1ят1я, организуемыя въ форм* аквдонер- 
ныхъ компашй, и во 2-хъ, какимъ услов1ямъ должны удовлетворять 
лица, стоящ1я во глав* подобныхъ предпр1ят1й. 

По первому изъ этихъ вопросовъ существуетъ мн*ше, будто со- 
вершенно нежелательно допускать иностранцевъ принимать участхе въ 
русскихъ акщонерныхъ мореходныхъ обществахъ, и потому необходимо, 
чтобы акцш этихъ обществъ были именныя и не выпускались на предъ- 
явителя. 

Однако, съ этимъ мн*шемъ врядъ ли можно согласиться. Уже выше, 
при разсмотр*ши вопроса о торговыхъ домахъ, существующихъ въ 
форм* товариществъ на в*р*, было зам*чено, что приливъ иностран- 
ныхъ капиталовъ въ бол*е крушшя мореходный предпр1ят1я является 
только желательнымъ. Съ т*мъ большимъ основашемъ можно утверждать, 

%2 
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ЧТО участ1е иностранныхъ капйталовъ въ русскихъ ашионерныхъ море- 
ходныхъ обществахъ является необходимымъ условьемъ развитш нашего 
торговаго флота. 

Действительно, усц']&1иная эксплоатащя мореходныхъ иредпр1ЯТ1й въ 
значительной степени обусловливается разм'Ьрами денежнаго капитала, 
вложеннаго въ д'Ьло. РуссБ1е капиаалы, какъ показываетъ опыгь, весьма 
неохотно направляются въ мореходный промыселъ. Происходитъ это от- 
части всл*дств1е недостаточности наиюй предпршмчивости, но еще бо- 
л'Ье всл'Ьдств1е того, что, при отсутствии и дороговизн'Ь у насъ денегь, 
русск1е капита.1ы находятъ себе бол-Ье выгодное пом^щенхе въ другихъ, 
мен-Ье рискованныхъ предпр1ят1яхъ. Поэтому, въ интересахъ развит1я 
численнаго состава нашего флота, необходимо обратиться къ иностран- 
нымъ капиталамъ, которые значительно дешевле и довольствуются, срав- 
нительно съ русскими деньгами, меньшимъ раз.м1>ромъ прибыли. 

Дешевизна иностраннаго капитала им^отъ существенное значеше 
именно въ мореходномъ промысл'Ь, который, въ отлячхе огь другихъ 
отраслей промыи1ленности, пользующихся у насъ таможеннымъ покро- 
внтельствомъ, подверженъ услов1Ямъ всемхрной конкурренщи. Воспре- 
щен1е предпринимателямъ пользоваться услугами иностранныхъ капи- 
талистовъ сд1>лало бы на долгое время совершенно невозможнымъ 
развит1е торговаго флота до разм^ровъ, могущихъ отв1>чат1> потреб- 
ностямъ нашей вн'Ёшней морской торговли. Съ издашемъ закона 29 мая 
1897 года о признаши плавап1я между русскими портами, на раз- 
ныхъ моряхъ лежащими, привилепею русскаго флага, всякое сгЬс- 
'неше къ созданш новыхъ пароходныхъ обществъ ложится тяжелымъ 
бременемъ на товарномъ движети въ этихъ сообщен1Яхъ, Торговый 
О0м1^нъ между различными областями ймперхи, конечно, встр^Ьтить чрез- 
вычайныя затруднен1я, ес;ли будетъ поставленъ въ зависимость отъ 
услугъ н'Ьсколькихъ монопольныхъ предпр]ят1й, интересы которыхъ 
отнюдь не сл^дуетъ отожествлять съ общей задачей развит1я торговаго 
флота и морской торговли страны. Къ атому нельзя не добавить, что 
въ апвостранныхъ государствахъ, обладающихъ гораздо большими торго- 
выми флотами, ч'Ьмъ Росс1Я, и не мен1^е насъ заинтересованными въ 
огражденш преимуществъ своего флага, н'Ьтъ никакихъ законодатель- 
ныхъ постановлен^, по которымъ акцш мореходныхъ компанШ не 
могли бы переходить въ собственность инос1фанныхъ поданныхъ. Су- 
ществующая редакц1я ст. 138 Уст. Торг. также не заключаетъ въ 
себЬ никакихъ ограничен1й и, съ этой точки зр1^шя, она врядъ ли 
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можетъ вызывать кашя-либо зам']&чаи1я. Бъ виду всего изложеннаго, 
можно утверждать, что всяшя м*ры, направленныя къ недопущетю 
иностраннаго капитала въ руссшя мореходныя акщонерныя лрсдпр1ЯТ1Я, 
должны быть признаны по суп^еству вредными и противод'1)йствующими 
развит1Ю нашего торговаго флота. 

Что касается второго изъ намЬченныхъ выше вопросовъ, т. е. 
услов1й, которымъ должны удовлетворять лица, стоящтя во глав'Ь акц1о- 
нерныхъ мореходныхъ обществъ, то, несомненно, наилучшее р*шен1е 
д^ла, съ русской точки зр^Ьтя, заключалось бы въ томъ, чтобы всЬ 
так1я лица, т. е. чтобы члены правлен1я, кандидаты къ нимъ, а также 
директоры-распорядители или соотв4тствующ1я имъ должностныя лица — 
состояли въ русскомъ поданств*. Ст. 138 Уст. Торг. не содержитъвъ 
(*еЫ никакихъ ограничительныхъ правилъ относительно состава правлен1й 
мореходныхъ компашй. Открывая, такимъ образомъ, широюй доступъ 
иностранцамъ въ самое зав'Ьдыван1е д*лами акщонерныхъ обществъ, 
она, конечно, даеть возможность учрежден1Я нерусскихъ предпр1ят1й 
подъ охраною русскихъ законовъ. Однако, совершенное запрещеп1е ино- 
странцамъ принимать участхе въ управленш д^Уами компаний было бы 
равносильно устранешю всякой съ ихъ стороны возможности распоря- 
жаться своимъ имуществомъ. Ближайшимъ посл'Ёдств1емъ такой м'Ьры 
было бы воздержаше иностранныхъ капиталистовъ отъ пом4щен1Я своихъ 
денегъ въ акцш русскихъ мореходныхъ компанШ, но это, по приведен- 
нымъ выше соображешямъ, не можетъ быть признано желаТельнымъ. 
Иностранный законодательства для нащонализацш акц10нерныхъ обществъ 
требуютъ, чтобы только м-Ьстопребываше правлен1й находилось на оте- 
чественной территор1и. Наконецъ, среди торговаго класса у насъ не 
мало лицъ, хотя и иностранныхъ поданныхъ, но съ давнихъ уже поръ 
основавшихся въ России, пр1обр*вшихъ прочный коммерческ1Я связи и 
могущихъ быть полезными на поприщ* развит1Я русскаго торговаго 
флота. Поэтому, въ интересахъ д*ла, было бы предпочтительн'Ье раз- 
решить мореходнымъ компан1ямъ избирать меньшинство членовъ правле- 
Н1й изъ иностранныхъ поаданныхъ, распространивъ это правило и на 
кандидатовъ въ члены правлен1й. 

По вс^мъ симъ соображен1ямъ, пунктъ 3 новой редакщи ст. 138, 
казалось бы, правильнее изложить слйдующимъ образомъ: 

«и 3) русскЕмъ акц1онерны1гь обществамъ, кояхъ правле- 
н1я и главныя конторы находятся въ пред41ахъ Импер1п, 
если, по крайней м4ре, большинство членовъ правленШ сйхъ 
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обществъ и Бандид9товъ въ члеЕЫ правяенШ, а также дирек- 
торы-распорядители (или соотвйтствующ!» имъ должностныя 
лица) , гд* таковнгя имеются, — состоять въ русскомъ подданств*» . 

Постановлен1Я проектируемой ст. 138 были бы недостаточно полны, 
если бы въ нихъ не былъ предусмотр'Ьнъ случай-, когда право собствен- 
ности на долю въ русскомъ судн* перейдетъ иностранному поданному 
независимо отъ воли остальныхъ совлад']&льцевъ. Выше, при разсмотр'Ьши 
перваго пункта новой редакщи ст. 138, уже былъ указанъ такой слу- 
чай, — это, когда йностранецъ ирхобр-Ьтаеть долю русскаго судна, въ 
качеств* общаго хозяина, по наследству. Подобный же случай возмо- 
женъ и по отношенш второго пункта новой редакцш ст. 138, именно 
когда йностранецъ вступаетъ въ товарищество, яа правахъ товарища, 
по назначешю на случай смерти (см. ст. 73 — 75 и 82 Уст. Торговаго). 
Старая редаквдя ст. 138 Уст. Торг. могла не считаться съ такими фак- 
тами, такъ какъ доступъ иностранцевъ въ число общихъ хозяевъ и 
товарищей, согласно ея онред'Ьлен1ямъ, былъ почти неогранйченъ. Между 
тЬмъ, по точному смыслу проектируемыхъ постановлен1й, во всЬхъ 
означенныхъ случаяхъ русское судно перестанетъ считаться русскимъ и 
потеряетъ право на плаваше подъ русскимъ нащональнымъ флагомъ. 
Такой естественный выводъ изъ прямыхъ опред^лешй проектируемаго 
закона, однако, былъ бы несправедливъ по отношенш ко всЁмъ осталь- 
пымъ совлад^^ьцамъ или по отношешю къ остальнымъ товарищамъ, 
которые предупредить подобный случай, очевидно, не могутъ. Поэтому, 
для огражден1Я ихъ правъ и интересовъ, необходимо создать какой-либо 
иыходъ изъ этого положешя. 

Что касается морскихъ товариществЪ; то, въ сл)^а'Ь насл'Ёдован1я 
иностранцемъ доли русскаго судна, въ качеств* общаго хозяина, каза- 
лось бы справедливымъ, не лишая судно права плавать подъ русскимъ 
11ац10нальнымъ флагомъ, предоставить этому иностранцу, въ течете 
изв'Ьстнаго срока, уст5'пить доставшуюся ему долю русскому поадан- 
ному, съ соблюдешемъ правилъ, изложенныхъ въ ст. 178 — 180 Торго- 
ваго Устава. При неисполненш иностранцемъ этого услов1Я, и если 
остальные общ1е хозяева желаютъ сохранит^ русскую навдональность 
судна, то, по ихъ требован1Ю, доля иностраннаго поданнаго, за его 
счетъ, должна бы подлежать продаж* съ публичнаго торга, въ которомъ 
иностранцы участ]я принимать не могутъ. Аналогичный правила заклю- 
чаются въ ст. 9 Морского Устава Великаго Княжества Финляндскаго и 
въ ст. 3 прил. къ ст. 830 (прим. 2) Зак. о сост. (Св. Зак. т, IX). 
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Однако, трехм^^сячный срокъ, указанный въ Финляндскомъ Морскомъ 
Устав'б^ былъ бы неприм'&нимъ въ РдссШской Иыиер1и. Всл1&дств1е 
обпшрноети нашего отечества, онъ долженъ быть не менЬе года, но, 
конечно, не бол4е трехъ 1*тъ; всего удобнее взять среднШ срокъ, т. е. 
два года. 

Относительно товариществъ полныхъ и на 1^р^ сл^дуетъ имЬть въ 
виду, что смерть товарища можетъ вызывать затруднетя для пла- 
ван1я судовъ товарищества подъ русскимъ нащональнымъ флагомъ въ 
двухъ случаяхъ: во 1-хъ, когда умершШ товарищъ въ порядке, уста- 
нов»1енномъ ст. 73 — 75 и 82 Уст. Торг., назначилъ себ* преемникомъ 
иностранца, и во 2-хъ, когда иностранный поданный является насл'Ьд- 
никомъ умершаго товарища. 

Иностранецъ, назначенный (въ порядке, указанномъ въ ст. 73— 75 
и 82 Уст. Торг.) преемникомъ на случай смерти, вступаетъ во вс* 
права умершаго товарища, т. е. становится товарищемъ. Поэтому, суда 
товарищества, по точному смысиу проектирз^емой редакц1и ст. 138 
(пунктъ 2), потеряли бы права, принадлежащ1я русскимъ. судамъ. Во 
изб'Ьжанге такихъ посл'ЬдствШ и въ интересахъ остальныхъ товарищей, 
было бы справедливо предоставить товариществу, для устройства своихъ 
д-Ьдъ, тотъ же рухл-ЬтиШ срокъ, который предположенъ выше для вы- 
хода иностраннаго поданнаго изъ числа общихъ хозяевъ въ морскомъ 
товариществ^^. Что же касается самаго способа выхода товарища ино- 
странца (назначеннаго преемникомъ на случай смерти), то устанавли- 
вать объ этомъ особый правила въ закон1^ казалось бы излишнимъ. 
Опред'Ёлеше способа (напр. выд'Ьлъ, прекращеше прежняго и образоваше 
новаго товарищества) въ каждомъ данномъ случа'Ё могло бы быть пре- 
доставлено на волю самихъ товарищей. 

Если насл'Ьдникомъ умершаго товарища является иностранный под- 
данный, неим']&ющ1й правъ преемника, назначеннаго на случай смерти, 
то, не касаясь спорнаго вопроса о прекращенхи товарищества со смертью 
одного изъ товарищей, можно зам']&тить, что такой насл^^дникъ, казалось 
бы, не вступаетъ вообще въ товарищество, въ качеств1Ь товарища, такъ 
какъ къ нему переходить собственно имущественный, но не личный 
права умершаго (Зак. Гражд., ст. 1543 и 1544; ср. ст. 18 и 20 прил. 
къ ст. 1238 прим. I). Всл^Ьдствхе перехода къ такому наследнику 
имущественныхъ правъ умершаго товарища, онъ можетъ оказаться въ 
сущности лишь въ положенш общаго хозяина судна. Следовательно, на 
него распространялось бы правило, установленное выше для общаго 
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хозяина судна изъ нностранныхъ подданныхъ. Нельзя пря этомъ, однако^ 
не зам'бтипь что всл'&дств1е отсутств1я правилъ о возможности обыкно- 
венному насл^Бднику нзъ нностранныхъ подданныхъ вступить въ товари- 
щество на правах1> товарища, даже при жемн1и этого со стороны 
прочихъ товарищей [ср. ст. 18 прил. къст. 1238.(прим. 1)3ак. Гражд.], 
могли бы весьма существенно пострадать интересы не только такого 
насл1^дника, но и всего товарищества, особенно когда скорое прекра- 
щете предпр1ЯТ1я равносильно разстройству ^]флъ или раз(фетю. Во 
изб^^аше такихъ посл']^дств1й, казалось бы нелишнимъ предусмотр1)Ть 
въ проектируемомъ. закон1^ случай, когда иностранный поданный принять 
въ товарищество (прежнее или обновленное, но касающееся того же 
предпр1ят1я) въ качеств'^ обыкновеннаго насл'&дника умершаго товарища, 
и сохранить за судами такого товарищества право на шлаваше подъ 
русскимъ нащональнымъ флагомъ въ теченхе того же двухл'&тняго 
срока, который установленъ выше. 

Наконецъ, если смерть кого либо изъ общихъ хозяевъ и ихъ това- 
рищей можеть им'Ьть посл^&дств1емъ вступленхе иностранца въ русское 
мореходное предпр1ЯТ1е, а отсюда и необходимость установить выходъ 
для огражден1я имущества остальныхъ общихъ хозяевъ и товарищей, 
то, съ другой стороны, возможны и друг1е, аналогичные для судьбы 
нредпр1ят1я, факты. Д'Ьйствительно, сомн']^н1е о прав^ на плаванге подъ 
русскимъ нац10нальнымъ флагомъ можетъ возникнуть также и въ т&хъ 
случаяхъ, когда кто-либо изъ общихъ хозяевъ и изъ товарищей 
перейдетъ изъ русскаго въ иностранное подданство. Устанавливать въ 
законЬ подробный правила для такихъ чрезвычайныхъ случаевъ пред- 
ставлялось бы излишнимъ, гЬмъ бол'Ёе, что по существу так1я правила 
не могутъ отличаться отъ только что изложрнныхъ. Однако, упомянуть 
объ этомъ всетаки полезно, особенно, если )т;азать въ проектируемомъ 
прим'6чан1и, что въ такихъ случаяхъ прим'Ёняются правила, соотв^^т- 
ствуюпця вышеустановленнымъ. 

Веб вышеизложенный соображен1я приводить къ уб'Ьждешю, что, 
съ изм'Ьнетемъ ст. 138 Уст. Торг., проектируемая новая редакц1яэтой 
статьи, должна быть дополнена нижесл1^дующимъ прим^чашемъ: 

(сПрик'Ьчанге. Пр10бр'Ьтен1е иноетраннымъ подданнымъ 
доли въ нрав'Ь собственности на русское судно, въ качеств^Ь 
общаго хозяина, безъ утраты еуднонъ опред*лвннаго въ сей 
138 ст. нрава, допускается только по наследству, но для со- 
хранен1я судномъ такого права иностранный подданный обя- 



— 25 — 

занъ уступить доставшуюся ему долю, до истечешя двухл*т- 
наго со дня смерти насл^Ьдодателя срока, русскому подданному, 
€ъ соблюдешемъ правилъ, изложенныхъ въ ст. 178—180 сего 
устава. Прн иеисполненги этого услов1я въ те^и1е указан- 
наго двухл'Ьтияго срока, доля нностраннаго аодданнаго, для 
сохранев1я за судномъ нрава на плаван1е подъ русскнмъ фла- 
томъ, продается, но требованш протахъ общихъ хозяевъ, за 
его счетъ, еъ нубличнаго торга, къ участ1н> въ которомъ ино- 
етраниые подданные не допускаются. 

Вступлем1е нностраннаго нодданнаго в^ товарищество 
полное или на в^^р^^ на нравахъ товарища, безъ утратн су- 
дами товарищества нрава на илаван1е подъ руссввмъ флагомъ, 
допускается только: 1) носл'Ь смерти одного изъ товарищей, 
когда иностранный подданный назначенъ его преемникомъ въ 
порядке, установленномъ ст. 73—75 и 82 Уст. Торг., и 2) поел* 
смерти одного изъ товарищей, если иностранный подданный 
принять въ товарищество въ качеств* наследника* этого това- 
рища, но и въ этихъ случаяхъ, при оставлен1и нностраннаго 
подданнаго на правахъ товарища дол*е означеннаго выше 
срока, суда товарищества теряютъ права русекихъ судовъ. 

Пра1{ила эти им*и>тъ соответственное нрнм*нен1е и къ 
случаямъ перехода обшнхъ хозяевъ и товарищей въ иностран- 
ное подданство». 

Новыя правила, составленныя въ интересахъ нащовализацш рус- 
скаго флота и нашедиш! свое выражен1в въ проектируемой редакщи 
ст. 138, въ случа* утвержден1Я ихъ въ законодательномъ порядк*, 
прежде всего поставятъ на очередь вопросъ о прим*ненш этихъ правилъ 
Бъ разлйчнаго рода мореходнымъ предпр1ят1ямъ^ дМствующниъ на осно- 
ван1и существующихъ постановлен^. Если при утвержденш новаго за- 
кона не сделать объ этомъ никакой оговорки, то суда существующихъ 
нын'Ё влад'&п>цевъ, не удовлетворяющихъ новымъ правиланъ, потеряютъ 
право на плаван1е подъ русскииъ нащональнымъ флагомъ. Помимо опас- 
ности вообще всякой р'Ьзкой ломки въ такомъ сложномъ д'Ёл1^, какъ 
мореплаван1е^ можно заметить, что и въ силу основного юридическаго 
начала новый законъ не долженъ поражать права, уже пр1обр№енныя. 
Поэтому, прим'Ьнен1е новаго закона къ сущеотвующимъ влад'Ьльцамъ 
возможно лишь постольку, поскольку этимъ не нарушаются права, прь 
обр^тенныя ими до издан1я новаго закона. 
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Въ частности, относительно существующихъ ньМ общихъ хозяевъ 
и товарище, следовало бы, поэтому, считать, что, хотя въ сред* этихъ 
лицъ могутъ быть и иностранцы, но суда такихъ влад1^ьцевъ всетаки 
сохраняютъ право на плаван1е подъ русскиыъ нацшнальБымъ флагом1> 
на прежнихъ основан1яхъ. Точно также, всЬ существующхе нын'Ь общ1е 
хозяева судна, состояпце въ иностранномъ поданств1Ц продолжают!» 
пользоваться вс^^ми правами, принадлежащими общимъ хозяевамъ того 
же судна изъ русскихъ поданныхъ и, въ томъ числ*, правомъ прюбр'Ё- 
тен1я его долей отъ другихъ общихъ хозяевъ.- Но, съ другой стороны, 
веб правила новаго закона, который не поража19тъ прхобр^тенныхъ правъ 
ц которыя касаются событ1й, могущихъ возникнуть лишь въ будущемъ, 
должны им1Ьть прим'Ьнеше и къ существующимъ нын'Ь общимъ хозяе- 
вамъ и товарищамъ. Поэтому, все то, что установлено въ прим'&чанш 
къ ст. 138 относительно вступлешя нностранныхъ подданныхъ въ число 
общихъ хозяевъ или въ число товарищей въ случа'Ь смерти кого-либо 
изъ этихъ лицъ, а также въ случа'Ь перехода общихъ хозяевъ или то- 
варищей изъ русскаго въ иностранное подданство, все это дашно рас- 
пространяться и на существующихъ нын1^ влад'Ьльцевъ. 

Что касается существующихъ нын'Ь акцшнерныхъ обществъ, то, 
казалось бы, новыя правила ст. 138 о состав'Ё правлен1й, опред1^ляю- 
пця лишь численное соотношеше въ этомъ состав1& русскихъ и нно- 
странныхъ поданныхъ, но виолн1^ посл']&днихъ не исключающ1я, могли 
бы получить прим'Ьненш на практик* по м*р* истечен1я сроковъ, на 
которые избраны или назначены члены правлен1я, кандидаты въ члены 
и директоры-распорядители (или соотв'Ьтствующхя имъ должностныя лица) 
изъ нностранныхъ поданныхъ. По д1>йствующимъ уставамъ, срокъ та- 
кого избрашя или назначения вообще не простирается и едва ли можетъ 
простираться дол-Ье пяти л*тъ. Поэтому, казалось бы справедливымъ, 
чтобы суда, принадлежащ1я акщонернымъ обществамъ, не удовлетворяю- 
щимъ услов1ЯМЪ, опред*леннымъ въ ст. 138, могли сохранить право на 
плаван1е подъ русскимъ нащональнымъ флагомъ никакъ не дол'бе пяте 
л^^тъ со дня издашя проектируемаго законоположешя. < 

Соображен1Я, касаюпцяся порядка прим^нен1я новаго закона къ су- 
ществующимъ нын'Ь влад^льцамъ, въ той или другой степени не удовлетво- 
ряющимъ новымъ требовашямъ, не им-Ья, по своему существу, самостоя- 
тельнаго значен1я, казалось бы, и не могутъ найти выражешя въ форм'Ь 
*отд1^ьной статьи или особаго прим'Ьчан1Я. Съ этой точки зр'Ьн1я,. пред- 
ставлялось бы желательнымъ, чтобы въ мн'Ьнш Государственнаго Сов4- 
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та, при изданш новой редакцш ст. 138 и прим.^ было изложено^ между 
прочимъ, нвжесл'Ьдующее постаеовленхе, формулирующее приведенный 
выше соображешя. 

«Суда т*хъ Езъ существующихъ йын* влад-бльцевх, ко- 
торые не удовлетворяютъ опред'ЬленБЫмъ въ ст. 138 услов1ямъ, 
сохраняютъ право жа плаван1е подъ руссБимъ флагонъ на 
крехнихъ основан1яхъ, но съ т4мъ: 1) что на случай всту- 
нлешя впредь иностранпыхъ лодданныхъ въ число общвхъ 
хозяевъ нлн товарищей» & гаБже перехода обшихъ хозяевъ 
ялн товарищей въ иностранное подданство, распространяется 
д'Ьйств1е нрин^чашя Еъ ст. 138, причемъ, однако, существую- 
Щ1е нын4 общ1е хозяева судна изъ ияостраниыхъ подданныхъ 
продолжаютъ пользоваться правомъ пр1обр'Ьтен1я его долгей: 
отъ другихъ общихъ хозяевъ, наравн* еъ русскими поддан- 
ными, и 2) акц1онерныя общества должны удовлетворять 
опредФленнымъ въ ст. 138 Устава Торговаго условхямъ по 
м^рф истечен1я сроковъ, на которые избраны или назначены 
члены правлен1я, кандидаты въ члены и директоры-распоря- 
дители (или соотв4тствун)щ1я имъ доджностныя лица) изъ 
иностранпыхъ подданныхъ, и, во всякомъ случа*, выполнить 
требован1я этой статьи не позже пяти л*тъ со дня издан! я 
настоящаго законоположен1Я)>. 

Обращаясь къ вопросу о согласоваши дМств^тощихъ постановле- 
И1Й о каботажномъ плаван1и съ проектомъ новой редакщи ст. 138, над- 
лежитъ прежде всего указать, что съ принцип1альной точки зр1эшя, ка- 
залось бы невозможпымъ проводить разлйЧ1е между русскими судами, 
пользующимися правомъ на каботажъ и не им-Ьющими такого права. На 
основанш п. 1 разд^да I закона 29 мая 1897 г. «каботажное судо- 
ходство, т. е. перевозъ товаровъ или пассажировъ между русскими пор- 
тами, лежапщми какъ на одномъ и томъ же мор4, такъ и на разныхъ 
моряхъ, предоставляется исключительно въ пользу русскихъ подданныхъ 
и судовъ, плавающихъ подъ русскимъ флагомъ (ст. 138 и 190 Уст. 
Торг. Св. Зак. т. XI ч. II изд. 1893 г.)». Выражен1е закона «въ 
пользу русскихъ подданныхъ», заключавшееся и въ прежней редакщи 
ст. 184, очень часто приводило къ утверждетю, будто бы въ кабо- 
тажныхъ сообщеюяхъ могутъ принимать учаспе не всЬ суда, носящ1я 
русск1й флагь, а только лишь гЬ, собственниками которыхъ состоятъ 
исключительно руссше поданные. Подобное толковаше ст. 184 находило 
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свое опраБдаи1е и въ д']^йствующей редакц1И ст. 138, провозглашающей, 
съ одной стороны, исключительное право плавать подъ русскимъ фла- 
гомъ, а съ др}той, широко распространяющей это право и на иностран- 
ныхъ подданныхъ. 

Съ изм'Ьнешемъ редакщи ст. 138 въ дух* нац1онализащи русскаго 
флота и въ виду невозможности допустить, чтобы одн* и гЬ же рус- 
СК1Я суда пользовались различными правами, казалось бы необходимымъ, 
во из&Ёжан1е всякихъ дальнМшихъ сомн1^н1й въ будущемъ, ввести со- 
отв'Ьтствующее со ст. 138 редакцюнное изм*неше въ закон* 29 мая 
1897 г. Въ этомъ случа* представлялось бы удобнымъ воспользоваться 
основнымъ терминомъ, выражающимъ русскую нащональность судна, и 
для большей ясности сд^Ьлать ссылку на нов)то редакц1ю статьи 138 и 
его прим-Ьчантя. 

По вс*мъ симъ соображен1ямъ пунктъ 1 раздала I закона. 29 мая 
1897 г. казалось бы правильнымъ изложить сл^дующимъ образомъ: 

ссЕаботажное судоходство, т. е. перевозъ товаровъ и пас- 
сажировъ кехду руссБИми портами, какъ на одномъ и томъ 
же нор$, такъ ж на разннхъ моряхъ лежащими, предоста- 
вляется исключительно русскимъ судамъ(ст. 138 и прим*ч.)»- 

Бъ заключенхе, по вопросу о каботажномъ плаван1и, нельзя не при- 
вести еще одно соображеше. Согласно ст. 17 Положен1я о торговыхъ 
сношеи1яхъ Имперш съ Великимъ Княжествомъ Финляндскимъ, Высо- 
чайше утвержденнаго 28 апр-кш 1897 г., т. е. на одинъ м'Ьсяцъ рань- 
ше закона о большомъ каботаж*, фннляндсшя купечесия суда поль- 
зуются въ отношенш каботажа всЬми правами, предоставленными рус- 
скимъ купеческимъ судамъ, но только лшиь «па Балт1йскомъ мор* съ 
его заливами». Такимъ образомъ, и до издашя закона 29 мая 1897 г. 
финляндсшя суда пользовались въ отношен1и каботажнаго плавап1я мень- 
шими правами, ч'Ьмъ русск1я суда: рагонъ д-Ьйствй финляпдскихъ су- 
довъ въ этомъ отношенш ограничивался пределами одного БалтШскаго 
моря и его заливовъ. Законъ 29 мая 1897 г. не содержитъ въ себ1Ь 
нпкакихъ указап1й, чтобы льгота больиюго каботажа, предоставленная 
русскимъ судамъ, распространялась и на суда финляндсия. Следова- 
тельно, преимущества, предоставлеш1ыя финляндскимъ судамъ относи- 
тельно каботажа, нисколько не увеличились съ издашемъ закона 29 мая 
1897 г., и въ настоящее время эти суда попрежнему пользуются пра- 
вомъ на каботажъ только въ предЬлахъ Ба.1т1йскаго моря и его заливовъ. 
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Признавая правильность такого взщяда, По]|1БОмисс1Я, однако^ не 
считала возможнымъ вносить какую либо оговорку по этому вопросу 
въ проектъ новой редакцш пункта 1 разд. I закона 29 мая 1897 г. 
Изданныя въ особомъ порядк^^ законоположенхя^ касающхяся фннлянд- 
45кихъ судовъ, НО входятъ ВЪ составъ Торговаго Устава. Поэтому, и при 
пересмотр* или при изм^Ьненш редакцш статей этого устава, Подкомисс1Я 
ле считала себя въ прав'Ё заниматься пересмотромъ означенныхъ зако- 
шоположешй. 
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